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Widerrechtlich entzogenes Eigentum

Zur Leitglosse ,Fatales Signal® von
Reinhard Miiller (F.A.Z. vom 2. Dezem-
ber): Die Lektire der Entscheidung er-
weist, daB die Verfassungsrichter die
Rechtsordnung des Vélkerrechts nicht
verstanden haben oder sie nicht korrekt
handhaben wollten.

So heiBt es dort, da3 dann, wenn lang-
fristig und volkerrechtlich ,legitim® eine
fremde Hoheitsmacht den Eigentiimer
von der Verfilgung iiber sein Eigentum
ausschlieRt, dieser seine Eigentiimerposi-
tion verliert. Der Ausdruck ,legitim® ist
in diesem Zusammenhang verwirrend
und juristisch sinnlos. Es geht darum, ob
volkerrechtsgemiB oder volkerrechtswid-
rig, zum Beispiel entschidigungslos, ent-
eignet wurde. Das Volkerrecht, so das
Gericht, fordere nicht, daf volkerrechts-
widrige Enteignungen als ,nichtig" anzu-
sehen seien. Richtig ist das Folgende:
Eine rechtswidrige Enteignung entfaltet
rechtliche Wirksamkeit nur auf dem Ter-
ritorium beziehungsweise im Herrschafts-
bereich des enteignenden Staates. Jeder
dritte Staat ist frei, ihr auBerhalb dieses
Herrschaftsbereichs die Rechtswirkung
zu versagen; er kann sich volkerrechtsge-
m#R auf den internationalen ordre public
berufen, denn gemiB Volkerrecht han-
delt es sich um die Verletzung eines allge-
meinen Rechtsgrundsatzes, wonach regel-
mépig widerrechtlich entzogenes Eigen-
tum zuritckzugeben ist (restitutio in inte-
grum). Die langfristige:Dauer der Enteig-
nung heilt nicht automatisch ihre Rechts-
widrigkeit, denn der Grundsatz der Ef-
fektivitit bedeutet nicht, daf3 diese Recht-
miBigkeit erzeugt, solange ein dritter
Staat sie nicht anerkennt oder zumindest
unwidersprochen hinnimmt. Die Bundes-
regierung hat bis zur Wiedervereinigung
eine solche Anerkennung der kommuni-
stischen Bodenreform immer abgelehnt,
und zwar gerade im Hinblick auf den in-
ternationalen ordre public, denn die Vél-
kerrechtswidrigkeit der Verletzung der
Haager Landkriegsordnung war evident.

Unterstellt man — mit dem Bundesver-
fassungsgericht -, daB der 2+4-Vertrag ei-
nen ,Verzicht® auf die Geltendmachung
der Volkerrechtswidrigkeit enth#lt, und
zwar wegen einer (dubiosen) Pflicht zur
erfolgsbezogenen  Zusammenarbeit”
(auch Rechtsbrecher kbnnen zusammen-
arbeiten), entsteht nur die Frage, worauf
denn hier ,verzichtet” wurde. Der Bun-
desregierung ist es aus Griinden des Vol-
kerrechts nicht untersagt, auf Anspriiche
zu ,verzichten®, die ihr wegen der Verlet-
zung der Haager Landkriegsordnung ge-
gen die Besatzungsmacht zustehen konn-
ten. Aber die Behauptung, die Aufrecht-
erhaltung der rechtswidrigen Bodenre-
form bedeute ,Verzicht* im Rechtssinne,
ist absurd. Die Aufrechterhaltung der

rechtswidrigen Bodenreform begtinstigt
die Bundesregierung, wenn sie sich dar-
auf beruft, sie diirfe diese Reform gar
nicht korrigieren. Wenn das stimmen soll-
te, hat die Bundesregierung darauf ,ver-
zichtet®, etwas herzugeben, was ihr
rechtswidrig zugefallen ist, denn ohne
Verletzung des Volkerrechts hitte sie die-
ses Vermogen nicht in ihre Hand bekom-
men. ,Verzicht”, auf den die Bundesre-
gierung sich beruft, bedeutet hier eine
contradictio in adjecto. Oder soll der
Verzicht® bedeuten, dafl darauf verzich-
tet wird, ein Unrecht zu korrigieren?
Letztlich bedeutet die Auslegung, die das
Bundesverfassungsgericht dem 2-+4-Ver-
trag gibt, eine nachtrégliche Anerken-
nung der Rechtswidrigkeit und damit
ihre Hinnahme, gegen die keine Einwen-

dungen erhoben werden. Aber zur Zeit |

der Wiedervereinigung Deutschlands
muBte eine solche Anerkennung auf &u-
Rerste Bedenken stoBen, denn die Euro-
piische Menschenrechtskonvention war
nun in Kraft, und die Anerkennung hiitte
zu diesem Zeitpunkt konstitutiv und also
rechtserzeugend gewirkt und damit dem
Ziel und Zweck des Eigentumsschutzes
durch Artikel 1 des Zusatzprotokolls wi-
dersprochen, wonach die restitutio in in-
tegrum zu fordern ist. Man konnte sich
nur noch dariiber streiten, ob die Euro-
piische Menschenrechtskonvention im
Hinblick auf dritte, an sie (noch) nicht ge-
bundene Staaten hitte wirken kdnnen;
aber auch das hat der Europdische Men-
schenrechtsgerichtshof im Soering-Fall
(Auslieferung an die Vereinigten Staa-
ten) angenommen.

Vor allem aber ist zu betonen, daf der
von der Regierung behauptete ,Ver-
zicht® gar nicht gefordert war. Die Sowjet-
unijon hat, wie nachweisbar ist, eine sol-
che Forderung gar nicht gestellt (Aussa-
gen von Gorbatschow und anderen),
aber das Bundesverfassungsgericht hat
bisher auch eingehend angebotene Bewei-

se gar nicht erhoben. Der Sowjetunion

ging es nur darum, nicht haftbar filr die
Verletzung der Haager Landkriegsord-
nung zu sein.

Liest man die Gesamtentscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, drdngt
sich der Eindruck auf, das Gericht habe
geradezu nachweisen wollen, daB das
Volkerrecht die Riickgabe des Bodenre-
formeigentums verbiete, denn - so das
Gericht - anders sei eine volkerrechtlich
gebotene ,erfolgsbezogene Zusammenar-
beit, die auch Rechtswidrigkeiten dek-
ken wiirde, nicht moglich gewesen. Sie
hitte im Ergebnis darin bestanden, den
Klassenkampf des Kommunismus um
des lieben Friedens willen zu perpetuie-
Tem.
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